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Ved e-mail af 17. december 2008 har De på vegne af Borgerforeningen Mols anmodet 0stjyllands Politi 

om tilladelse til at opsætte web-kamera på toppen af Slettehage Fyr, med henblik på - på borgerforenin­

gens hjemmeside - at vise billeder af udsigten ud over havet. 

Ved brev af 11. februar 2009 meddelte 0stjyllands Politi, at man ikke kunne imødekomme ansøgningen, 

idet den påtænkte tv-overvågning måtte anses for at være i strid med lov om tv-overvågning, hvorefter der 

som udgangspunkt gælder et forbud mod privates tv-overvågning af offentligt tilgængelige steder. 

Ved e-mail af 26. februar 2009 har De påklaget 0stjyllands Politis afgørelse til Rigspolitiet, og Rigspoliti­

et har ved brev af 17. marts 2009 anmodet 0stjyllands Politi om en udtalelse i sagen. 

0stjyllands Politi har i den anledning foretaget en fornyet gennemgang af sagen, og har i den forbindelse 

besluttet at tilbagekalde afgørelsen af 11. februar 2009, hvorved De meddeltes afslag på Deres ansøgnin­

gen om tilladelse til den påtænkte tv-overvågning. 

0stjyllands Politis afgørelse om at tilbagekalde afgørelsen af 11. februar 2009 skyldes, at lov om tv­

overvågning (if. lovbekendtgørelse nr. 1190 af 11. oktober 2007) ikke giver politiet bemyndigelse til at 

meddele forudgående tilladelse til tv-overvågning, ligesom politiet ikke er bemyndiget til at træffe afgø­

relse om at nægte sådan tilladelse. Politiet kan efter lov om tv-overvågning (§ 4 a) dog henstille, at offent­

lige myndigheder eller private foretager tv-overvågning i overensstemmelse med gældende lovgivning, 

ligesom politiet (§ 4 b) kan meddele offentlige myndigheder eller private, som foretager eller planlægger 

at foretage tv-overvågning efter gældende lovgivning, pålæg med hensyn til kvaliteten af optagelser af 

billeder samt med hensyn til opbevaringen af sådanne optagelser. 

Side 1 



Herudover kan politiet efter omstændighederne udtale sig vejledende om, hvorvidt en påtænkt tv­

overvågning efter politiets opfattelse må anses for at være i overensstemmelse med lovgivningen. 

østjyllands Politi finder ikke på baggrund af Deres overordnede beskrivelse af den påtænkte tv­

overvågning fra Slettehage Fyr tilstrækkeligt grundlag for at udtale sig om, hvorvidt tv-overvågningen må 

eller ikke må antages at ville være i strid med forbuddet i lovens § l mod privates tv-overvågning af of­

fentligt tilgængelige steder. 

østjyllands Politi kan imidlertid generelt oplyse følgende: 

Efter § l i lov om tv-overvågning må private som udgangspunkt ikke foretage tv-overvågning af gade, vej 

eller plads, som benyttes til almindelig færdsel. Efter bestemmelsen skal der ved "tv-overvågning" forstås 

vedvarende eller regelmæssigt gentagen personovervågning ved hjælp af:fjernbetjent eller automatisk 

virkende tv-kamera eller lignende. Lovens regler finder ligeledes anvendelse på opsætning af sådant appa­

rat med henblik på overvågning. 

Det fremgår af forarbejderne til loven, at udtrykket "vedvarende eller regelmæssigt gentagen personover­

vågning" indebærer, at iagttagelse eller optagelse omfattet af loven sker for at føre kontrol med personer 

og deres adfærd. Personovervågning anses imidlertid også at foreligge, hvor det kun under visse omstæn­

digheder er muligt at genkende de personer, der optræder på billederne, jf. således Vestre Landsrets dom 

refereret i Ugeskrift for Retsvæsen 2005, s. 2979. I sagen havde tiltalte på sin ejendom opsat et web­

kamera indstillet sådan, at det hvert minut foretog billedoptagelse af en del af et havneområde og en del af 

en offentlig vej, hvorefter billederne blev bragt på en hjemmeside, som blev løbende opdateret. Kameraet 

var installeret for at skabe et stemningsbillede af Læsø med henblik på markedsføring over for turister. 

Det var ud fra billederne muligt at genkende personer, som man kendte i forvejen, hvis de optrådte visse 

steder i billedfeltet. Tv-overvågningen var derfor i dette tilfælde ikke lovlig. 

Overtrædelse af reglerne i lov om tv-overvågning straffes med bøde, jf. lovens § 5. 

Herudover fastsætter bl.a. straffelovens § 264 d ligeledes regler om videregiveIse af billeder m.v. Efter 

denne bestemmelse straffes med bøde eller fængsel indtil 6 måneder den, der uberettiget videregiver med­

delelser eller billeder vedrørende en andens private forhold eller i øvrigt billeder af den pågældende under 

omstændigheder, der åbenbart kan forlanges unddraget offentligheden. 
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Som det fremgår af gennemgangen af de nævnte regler, vil tv-overvågning med web-kamera der alene 

sker ud over havet efter omstændighederne være lovlig, hvis der ikke gennem optagelserne kan ske identi­

fikation af enkeltpersoner, skibe, fartøjer eller lignende. 

Det skal endelig bemærkes, at spørgsmålet om lovligheden af en eventuel tv-overvågning i sidste ende 

henhører under domstolene. 

østjyllands Politi har d.d. sendt en kopi af dette brev til Rigspolitiet til orientering. 
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