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Vedr. sagsbehandlingen om opdratsanlaeg nr. 238 i Knebel Vig

Gennem snart et arstid har Borgerforeningen Mols fart korrespondance med Fiskeridirektoratet i forsgg pa at klarleegge
det besynderlige og uigennemskuelige sagsforlab, der ligger til grund for &ndringen i Direktoratets holdning imellem
den 25. sept. og den 11. nov. 2008 i sagen om tilladelsen til opdretsanleg nr. 238 i Knebel Vig.

Det er teenkeligt, at man i Direktoratet mener at have redegjort for sagen. Imidlertid er det ikke lykkedes os — og med 0s
adskillige andre, herunder Syddjurs kommunes borgmester, viceborgmester og miljgafdeling, Arhus Universitet og
folketingsmedlemmer - at forstd sammenhangen og &ndringen i beslutningsgrundlaget.

Som sagen fremstar pa nuveerende tidspunkt, ma vi opfatte det pa den made, at man i Direktoratet enten ikke har gnsket
at hjalpe os til forstaelse, eller maske har man ikke ment sig i stand til at forklare sagen, der pd mange mader — set med
Borgerforeningens briller — leener sig betenkeligt op ad begrebet begunstiget forvaltningsakt pa trods af i det mindste 2
myndigheders (Syddjurs og Miljgcenter Arhus) indsigelser.

Bestyrelsen betvivler, at fremgangsmaden kan henregnes under god forvaltningsskik eller er holdbar ud fra et juridisk
synspunkt. Svarene virker efter vores opfattelse ikke pa nogen made autoritative. De er ikke egnede til at minimere en
progressiv mistillid til sagsbehandlingen. Det forekommer hverken ngdvendigt eller tilstreekkeligt at gennemga
tilladelsen p& en made, som narmer sig magtarrogance.

Det er ikke overbevisende, at sagen er behandlet i overensstemmelse med praksis — tvaertom, hvis praksis er
mangelfuld, er det faktisk en elendig begrundelse, som snarere burde give anledning til refleksion over processen,
hvilket jo i bund og grund ogsa er mere i overensstemmelse med vores anmodning om revurdering af sagen.

Fiskeridirektoratet forskelsbehandler to kommuner?

Arhus kommune sagde nej til placering af muslingefarm i Arhus Bugten. Sa flyttede muslingefarmen til Knebel Vig.
Her sagde Syddjurs kommune og Miljgcenter Arhus ogsa nej. Men et nej i Syddjurs veaegter dbenbart ikke som et
nej fra Arhus! Fiskeridirektoratet fulgte dog indsigelserne fra Miljgcenter Arhus og Syddjurs kommune og gav afslag
hele 3 gange i Knebel Vig.

Men sa skete det meget forunderlige, at tilladelsen alligevel dukkede op sidst pa aret, og det pa trods af usndrede
holdninger hos de to myndigheder, Syddjurs kommune og Miljacenter Arhus.

Direktoratets beslutningsgrundlag for de 3 tidligere afslag var uzndret. Med tilladelsen fulgte en sakaldt egenkontrol, s&
reeven samtidig blev sat til at vogte gaes, og det pé trods af tilgeengelige rapportoplysninger om, at egenkontrol naeppe
er velegnet som dokumentation af effekter af muslingeopdrat!”

Hvorfor gav man sa ikke tilsagn fra starten? Spargsmalene er mange. Svarskrivelserne forholder sig langt fra til de
konkret anfarte spgrgsmal. Videre korrespondance virker formalslgs, hvorfor bestyrelsen beder Ombudsmanden
vurdere sagsforlgbet.
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Revurdering af tilladelse til muslingefarm i Knebel Vig med direktoratets svar og Borgerforeningens replik med notat
fra Kim Mouritsen, Aarhus Universitet. Fiskeridirektoratets svar herpa og Borgerforeningens 3. henvendelse til
direktoratet. Ministersvar med Borgerforeningens kommentar. Borgerforeningens 4. henvendelse med direktoratets svar

Vedlagt sagsoverblik pa Syddjurs kommunes hjemmeside.
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