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Opdrat af muslinger i Knebel Vig

Jeg har tidligere skrevet til Borgerforeningen Mols om foreningens sag den 1.
oklober 2010. Jeg vender nu tilbage til sagen.

Jeg forstar at borgerforeningen klager over Fiskeridirektoratets tilladelse af 9.
januar 2009 tit etablering af et anlzeg til opdreet af blamuslinger og wsters i
Knebel! Vig og over direktoratets sagsbehandling i den forbindelse. Jeg forstar
at foreningen ogsa @nsker at klage over Fiskeridirektoratets svar pa borger-
foreningens efterfelgende henvendelser vedrarende sagen. Endelig forstar
jeq at foreningen klager over et svar af 25. august 2010 fra Ministeriet for Fg-
devarer, Landbrug og Fiskeri. | svaret har ministeriet bl.a. vurderet at forenin-
gen ikke er klageberettiget i sagen vedrsrende etablering af det pagaeldende
anleeg.

Jeg har gennemgaet borgerforeningens klage med bilag — herunder forenin-
gens tidligere henvendelse til mig af 7. maj 2010 — og ministeriets svar af 25.
august 2010. Jeg har pa dette grundlag besluttet ikke at undersgge sagen
yderligere. Det skyldes at jeg ikke mener at jeg kan hjeelpe borgerforeningen
med sagen, jf. nedenfor. Derfor foretager jeg mig ikke mere i anledning af
henvendelsen.

Jeg har lagt vaegt pa falgende:

1. Ministeriet for Fadevarer, Landbrug og Fiskeris vurdering af om borgerfore-
ningen er kiageberettiget

Borgerforeningen Mols klagede den 7. maj 2010 til mig over at Fiskeridirekto-
ratet den 9. januar 2009 havde meddelt virksomheden Marifood ApS tilladelse
til at etablere et anlaag til opdraet af blamuslinger og gsters | Knebel Vig.

Klagen var begrundet i at Fiskeridirektoratet den 18. juli 2008 havde meddelt
Marifood ApS afslag pa at etablere anlaegget og havde fastholdt afslaget den
3. og 25. september 2008, og at beslutningsgrundlaget ikke var aandret i for-
bindelse med tilladelsen af 9. januar 2009,
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Borgerforeningen klagede endvidere over Fiskeridirektoratets svar pd borger-
foreningens efterfeigende henvendelser vedrarende sagen.

| brev af 8. juli 2010 skrev jeg bl.a. til foreningen at jeg havde forstdet at det
overordnet var foreningens gnske at sagen blev revurderet, og at foreningen
samtidig gnskede at klage over direktoratets sagsbehandling.

Jeg skrev endvidere at jeg havde sendt borgerforeningens brev med bilag til
Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri som en anmaodning fra forenin-
gen om at ministeriet tog stilling til om ministeriet kunne behandle foreningens
klage, enten som klageinstans eller pa andet grundlag:

Jeg henviste til at ombudsmanden ikke kan behandle klager over forhold der
kan indbringes for en anden forvaitningsmyndighed, fer denne myndighed har
truffet afgarelse (§ 14 ilov nr. 473 af 12, juni 1996 om Folketingets Ombuds-
mand).

Den 25. august 2010 har ministeriet sendt mig en kopi af sit samtidige brev til
borgerforeningen. Det fremgar af brevet at ministeriet ikke mener at borger-
foreningen er klageberettiget i den foreliggende sag. Ministeriet har i den for-
bindelse oplyst at klageberettiget pa Fiskeridirektoratets omrade typisk vil vae-
re adressaten, idet denne uden videre anses for part i sagen og har en va-
sentlig og individuel retlig interesse i afgerelsen. Ministeriet har endvidere op-
lyst at der ikke gaelder en udvidet klageadgang for s& vidt angar fiskerilovens
kapitel 13 (Opdreet i saltvand).

Det fremgér ogsa af brevet at ministeriet har indhentet en udtalelse fra Fiske-
ridirektoratet. | udtalelsen har direktoratet bl.a. anfgrt at der i sagen ikke har
vaeret tale om fornyede behandlinger af samme ansggning, men derimod for-
skellige ansegninger fra samme virksomhed om forskellige positioner for pla-
cering af opdraetsanlaegget. Direktoratet har endvidere anfert at der ikke i for-
bindelse med korrespondancen med foreningen er fremkommet nye oplysnin-
ger som ville kunne danne grundlag for en revurdering af sagen. Dette har
direktoratet meddelt foreningen senest i brev af 17. november 2009.

Ministeriet har henholdt sig til direktoratets udtalelse.

Ombudsmandens bemaerkninger

Etablering, udnyttelse og drift af opdreetsanlaeg ma kun finde sted hvis Fiske-
ridirektoratet efter ans@gning har meddelt tilladelse til det (§ 2, stk. 1, i be-

kendtgerelse nr. 267 af 29. marts 2006 om opdraet af muslinger m.v. i vand-
s@jlen).
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Fiskeridirektoratets afgerelser kan indbringes for ministeren for fedevarer,
landbrug og fiskeri, medmindre andet er fastsat i fovgivningen (§ 8, stk. 1, i
bekendtgerelse nr. 125 af 26. februar 2008 om Fiskeridirektoratets opgaver
og befgjelser).

Normalt anses en afgerelses adressat for part i en afgarelsessag. En person
der som afgerelsens adressat har partsstatus vil — hvis der bestar en klage-
adgang — normalt ogsa vasre klageberettiget.

QCgsa andre end afgerelsens adressat kan vasre parter i en sag og dermed
klageberettigede, hvis de har en vaesentlig og individuel interesse i sagen.

Herudover kan der i lovgivningen veere saerbestemmelser om klageadgang for
bestemte foreninger m.v. p4 omrader som bergrer de pagaeldendes forenin-
gers formal og virke. Jeg henviser til Hans Gammeltoft-Hansen m.fi., Forvalt-
ningsret (2002), s. 65 f.

| den konkrete sag var afggrelsens adressat Marifood ApS.

Der er ikke pa omradet for opdraet i saltvand saerlige hestemmelser om klage-
adgang for bestemte foreninger m.v.

Pa den baggrund mener jeg ikke at der er udsigt til at jeg kan kritisere ministe-
riets vurdering af at borgerforeningen ikke er klageberettiget i forhold til Fiske-
ridirektoratets afgerelse af 9. januar 2009.

Det er heller ikke udsigt til at jeg kan kritisere at ministeriet ikke har anset bor-
gerforeningen for at have en vaesentlig og individuel interesse i sagen.

Hvis en klage ikke giver ombudsmanden anledning til kritik, henstilling mv.,
kan sagen afsluttes uden at ombudsmanden ferst forelaegger sagen for myn-
digheden til udtalelse (§ 16, stk. 2, ilov nr. 473 af 12. juni 1986 om Folketin-
gets Ombudsmand).

Jeg mener derfor ikke at jeg har grundlag for at foretage mig mere i anledning
af denne del af sagen.

2. Fiskeridirektoratets afgerelse af 9. januar 2009 og sagshehandlingen i den
forbindelse

Enhver kan klage til ombudsmanden (§ 13, stk. 1, ilov nr. 473 af 12. juni 1996
om Folketingets Ombudsmand). Der kraeves saledes som udgangspunkt in-
gen partsstatus eller retlig interesse i sagen.
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En klagers manglende interesse i en sag kan dog fare til at ombudsmanden
efter ombudsmandsiovens § 16, stk. 1, afviser at realitetsbehandle klagen
(Jon Andersen, Kaj Larsen og Karsten Loiborg, Ombudsmandsloven med
kommentarer, 1999, s. 57 f.).

Efter min gennemgang af det foreliggende materiale har jeg besluttet ikke at
indlede en ombudsmandsundersagelse i anledning af klagen over Fiskeri-
direktoratets afgareise af 9. januar 2009 og sagsbehandlingen i den forbindel-
se.

Jeg henviser til § 16, stk. 1, i lov nr. 473 af 12. juni 19{96 om Folketingets Om-
budsmand. Det fremgar af denne bestemmelse at ombudsmanden selv afgar
om en klage giver tilstrazkkelig anledning til undersagelse.

Jeg har lagt vaegt pa at borgerforeningen ikke er part i direktoratets sag ved-
rarende etablering af et anlaeg til opdrast af blamuslinger og gsters i Knebel
Vig. Jeg har endvidere lagt veegt pa at direktoratets afgerelse er en begunsti-
gende afggrelse, meddelt fil Marifood ApS.

Jeg foretager mig derfor ikke noget i anledning af direktoratets afgareise og
sagsbehandling.

3. Fiskeridirekioratets svar péd henvendelser fra borgerforeningen

Det fremgéar af Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og Fiskeris brev af 25 au-
gust 2010 at borgerforeningen farste gang henvendte sig til Fiskeridirektoratet
den 9. juli 2009. Fiskeridirektoratet besvarede henvendelsen ved brev af 20.
juli 2609,

Den 17. november 2009 besvarede direktoratet en henvendelse af 12. sep-
termber 2009 fra borgerforeningen.

Den 4. december 2009 rettede borgerforeningen fornyet henvendelse til direk-
toratet. Den 13. januar 2010 besvarede fadevareministeren to folketings-
spargsmal som vedrarte de problemstillinger som var indeholdt | borgerfore-
ningens breve af 4. december og 12. september 2009. Fiskeridirektoratet an-
sa efterfalgende henvendelsen af 4. december 2009 for besvaret, da direkto-
ratet vidste at borgerforeningen var bekendt med svarene pa folketings-
spgrgsmalene.

Den 4. april 2010 henvendte borgerforeningen sig igen til direktoratet. Direkto-
ratet besvarede henvendelsen ved brev af 9. april 2010.
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Det fremgéar af ministeriets brev af 25, marts 2010 at Fadevaredirektoratet
bl.a. har oplyst at sagen er fuldt ud belyst over for borgerforeningen, og at
direktoratet har forholdt sig til foreningens spgrgsmal og synspunkter.

Ministeriet har henholdt sig til direktoratets udtalelse.

Da jeg ikke behandler borgerforeningens klage overdirektoratets tilladelse til
at etablere opdrastsanlagget | Knebel Vig eller sagsbehandlingen i den for-
bindelse (jf. punkt 2 ovenfor), har jeg besluttet heller ikke at behandle en isole-
ret klage over direktoratets svar pa henvendelser fra borgerforeningen.

Jeg har ved min beslutning ikke bare lagt vaegt pa om en sadan undersggelse
vil kunne hjaelpe borgerforeningen, men ogsa pa hvor mange ressourcer en
undersggelse vil lz2gge beslag pa.

Jeg henviser til § 16, stk. 1, ilov nr. 473 af 12. juni 1986 om Folketingets Om-
budsmand. Det fremgar af denne bestemmelse at ombudsmanden selv afger
om en klage giver tilstraekkelig anledning til undersagelse.

Jeg foretager mig herefter ikke mere i antedning af borgerforeningens hen-
vendelse.

Jeg har sendt en kopi af dette brev til Fiskeridirektoratet og Ministeriet tér Fa-
devarer, Landbrug og Fiskeri til orientering.

Jeg har endvidere ved hrev af dags dato orienteret Marifood ApS om henven-

delsen fra foreningen og om at jeg i dag har afsluttet min behandling af hen-
vendelsen.

Med venlig hilsen

/ Jgn@/ Matliep
¢~ Djrekter
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